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嘉林廉政電子報 第 69期         104年 8月 10日出刊 

（98年 12月 10日創報） 

                                     

  

 

法令天地 

法條之「適用」、「準用」與「類推適用」  ◎朱言貴 

  「比附援引」是大家耳熟能詳的成語，若將其轉化為法律用語就

是「類推適用」。所謂「類推適用」即超越條文意思，亦即把法律原

未規定的事項採取觸類旁通的方式，以其他相同或類似的情況，在現

行法律既有的規定上，特予援用而言。相對於「適用」，乃指事件本

身剛好具有應適用的條文；而「類推適用」則指沒有適用的條文，唯

有援用相關法條比照辦理；法律術語中的「準用」，即是類推適用之

明文化。  

  法條有限而人事無窮，欲以有限之法條因應無窮之人事變化，當

然有所不逮，因此法律的適用絕非如此騃板，除了「法官造法」之外，
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尚有類推適用及法律解釋的問題，期能讓有限的法條適用浩瀚之人

生。  

  刑法基於人權保障，有所謂的「罪刑法定主義」，刑法第１條明

定：「行為之處罰，以行為時的法律有明文規定者為限。」不容許論

罪科刑之際，予以擴張解釋。至於其他的民、商法案件，「類推適用」

正符合法律平等原則，不作無正當理由的差別待遇，又有何不可？法

律總有掛萬漏一的時候，面對法律的漏洞，究竟應該如何填補闕文？

法官對於訴訟案件，不能因為沒有適當的法律條文而拒絕審判，此乃

極為重要的法律原則。那麼碰到法律漏洞問題，究竟該如何處理，遂

成為饒富趣味的事項，總不能隨便亂判吧！有時對於法律條文應該擴

大適用，有時對於法律條文則應採取「目的性限縮」解釋，縮小其適

用範圍。究竟何時須擴大適用，何時須縮小解釋，則不可一概而論。

凡此涉及法學方法論之事宜，必須貫通法條全部的精神，才能探得其

中之真諦。  

  目前國內的加油收費，都採取四捨五入方式，關於這一方面有其

法源依據，依現行《加值型及非加值型營業稅法》第 14條規定：「尾

數不滿通用貨幣一元者，按四捨五入計算。」依照這個法令，所有的
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交易金額顯示，一律改為到元為止；在消費者加油時，電子式加油機

微電腦運算程式亦修訂為顯示「元」，元以下四捨五入，並無不法。  

  主張上述的營業稅法第 14條規定，與加油時收費的四捨五入之

間，沒有必然的結合關係，不宜引用該法的規定作為依據；之所以變

成眾口鑠金的局面，是因為一般人不明白法律上的「類推適用」，所

引發的嚴重誤解，所以必須予以辯證清楚，才不會以訛傳訛。  

  誠如以上的說明，購買油品的費用與營業稅法之間，本來屬於不

同的兩回事，所以彼此間沒有所謂的「適用」問題，但是針對如何計

價收費，確是兩者性質相通，營業稅法採取四捨五入，那麼加油站的

收費標準，比照這一模式「類推適用」，誰曰不宜？  

  凡此涉及法律漏洞填補事宜，亦即遇到此一困境，法院還是應該

下判決，不宜任其延宕；其途徑主要有下列兩種方式：  

一、目的性限縮解釋 

  顧名思義，就是基於目的上的需要，把法律條文做成限縮性的解

釋。最常見的例子，就是憲法第 20條規定：「人民有依法律服兵役

之義務。」這裡所謂的「人民」，除了不包括女人之外，也限縮在年

滿二十歲的中華民國國民。不過，以色列國情特殊，必須全民皆兵，



第 4 頁，共 12 頁 

則另當別論。又如憲法第 21條規定：「人民有受國民教育之權利與

義務。」此中「人民」須視情況而定，未成年子女並非「義務」主體，

及齡學童未上國民中小學，處罰對象是其父母，與未成年子女無關。  

  上述案例，「人民」乃是一種泛稱，對於未成年國民本應為不同

規定，既然憲法內未予區分，解釋上仍應將「人民」限縮在未成年國

民，此為自明之理，這就是目的性限縮解釋。雖然《民法》第１條規

定：「民事，法律未規定者，依習慣，無習慣者，依法理。」可知法

理是重要的法源之一；但是法理較為抽象，不易確定其內涵，何況「公

說公有理，婆說婆有理。」對於法理的認定，比較不容易，因此在法

學方法論上，「目的性限縮解釋」非常重要，而有以下與勞工相關的

實際例子。茲以值夜為例，值夜時間通常都超過八小時，豈不是違反

勞基法第 30條第１項前段之每日工作八小時規定？但是值夜縱使屬

於一種工作，卻與正常工作有別。本來，勞基法對於值夜，因其不屬

於「正常工作」，亦應設有明文規定，如今卻漏未規定，因此不能適

用勞基法第 30條第１項前段規定，以免有失公平；既然兩者不同，

即須另為處置。準此，法律之解釋不能一成不變，必須以公平正義為

前提，遇到不相同之事項，對於法律條文應做合於目的性之考量，而

為「限縮」解釋，此即法諺所言：「不同之事項，應為不同之處理。」

才能符合公平之境界。  
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二、類推適用 

  類推不是解釋，與「目的性限縮」解釋剛好相反，通俗的說法稱

為「比照」，學術的稱呼則為「類推適用」；兩者表面上看似不同，

其實異曲同工，兩者共同構成法律上之平等原則，此即法諺所言：「相

同之事項，應為相同之處理。」的道理。舉個淺近例子來說，刑法第

10條第１項規定：「稱以上、以下、以內者，俱連本數或本刑計算。」

譬如刑法第 271條第１項規定：「殺人者，處死刑、無期徒刑或十年

以上有期徒刑。」殺人罪的法定刑期，就是十年有期徒刑（包含十年）

至死刑之間。上述刑法第 10條第１項規定，足以運用到生活上的任

何層面，絕非侷限在刑法領域；除了以後遇到以上、以下、以內字眼

者，後面毋庸加註（含）之外，同時建築法令若規定七層以上的房屋

必須設置電梯，那麼即包含七層樓建築物在內。  

  類推適用與「目的性限縮」解釋，係二而一的概念，都是從「相

同的事項，應為相同的處理；不同的事項，應為不同的處理。」引申

而來；類推適用乃取其前者，而「目的性限縮」解釋，則取其後者。

事實上，勞工於離職時，請求雇主發給服務證明書案件，同時兼具限

縮解釋及類推適用，因為從勞工及勞動部的角度言之，相同的事項既

然應為相同的處理，那麼就沒有理由說適用勞基法的行業可以申請服
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務證明書，而不適用勞基法的行業，就不准其申請服務證明書，不啻

前後矛盾。  

  準此，不適用勞基法行業之勞工，不妨「類推適用」勞基法第

19條規定，主張其原服務之雇主，有義務發給服務證明書，彰彰明

甚！（作者為空中大學法律課程教師） (摘自清流月刊 5 月號) 

 

 機密視窗 

從臉書資料刪除案談個人資料保護    ◎錢世傑 

  你今天臉書了嗎？社群網站 Facebook先前公布臺灣地區每月活

躍用戶達 1,400萬人，每日活躍用戶也突破 1,000萬人；透過手機等

行動裝置上臉書的比例也相當高，每月手機活躍用戶 1,000萬人，每

日活躍用戶 710萬人。由此數據可見，臺灣人使用臉書，已成為日常

生活不可或缺的社交工具。但是愛用臉書的用戶可否知道，你在

Facebook上已刪除的個人資料，它是否真的消失了呢？  

  事情起源於一位 24歲愛爾蘭籍的法律系學生 Schrems，他對

Facebook愛爾蘭提出正式投訴，表示在美國留學的他，於加州聖克

拉拉大學參加一場 Facebook國際研討會，會議中提及用戶可向

Facebook索取個人於臉書上的資料，但是令 Schrems感到震驚的是，
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Facebook公司寄給他一張 CD，內容涵蓋過去三年他所加入好友和刪

除好友的名單，以及整個聊天的歷史資料；對於已刪除的資訊也出

現，令他感到不滿，因此 Schrems向法院提交了對 Facebook的 22頁

投訴書，Facebook 愛爾蘭也將面臨一項法定審計措施，如被發現違

反數據保護法律，將立即遭到指控，被處以 13萬 7,000美元的罰款。  

  Facebook用戶往往認為自己已刪除的數據應已澈底消失，但

Facebook卻扮演中情局的角色，繼續保存這些數據。由此 Schrems

案件衍伸出許多概念，我們將依序討論如次：  

一、刪除的概念  

  首先，一般民眾的刪除概念與電腦的刪除概念不太一樣；本案當

事人的刪除，只是讓自己及一般人看不到紀錄，但不代表紀錄「絕對」

不存在。一般來說，電腦「刪除」的概念，可稱之為「標籤型刪除」，

只是代表一個原本儲存資料空間的釋放，未來開放給後續新增的資料

擺放；但是在還沒有放入新資料前，舊資料依然存在，這也就是「可

復原性」。有時候一些圖檔遭到刪除後，救回來只剩下半張，因為有

半張遭到新資料覆蓋而消除。  

二、平臺業者保存備份的權利  
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  當事人將資料刪除後，並不代表臉書就沒有保存、備份的權利。

通常如同臉書這類型提供網路服務的公司，會透過定型化契約，讓自

己能牢牢地掌握所獲得的資料，不輕易放棄。所以本案例若適用我國

個資法時，尚難論以臉書公司有違反個資法的規定。  

三、個資法之刪除請求權  

  以我國個資法第 11條第３、４項規定，當事人可以請求將資料

刪除，此一刪除請求權，依據同法第３條規定，不得預先拋棄或以特

約限制之。什麼是刪除呢？係指使已儲存之個人資料自個人資料檔案

中消失。雖然本刪除之定義並非解釋刪除請求權之刪除，而是解釋個

資法有關「處理」定義中之刪除行為，但仍可參照其定義。  

  總之，如果業已行使刪除請求權，依據內部資料保護程序，臉書

公司就不應在未有法令規定或當事人同意下，將資料加以還原；若違

反前開情形而恣意將資料還原者，就屬違反個資法之規定，而有相關

民、刑事及行政責任之探討。換言之，在數位環境中的「標籤型刪除」

亦屬刪除，只是不得恣意還原。  

  了解前述的概念後，相信大家在使用臉書之餘，能更清楚知道自

己個人資料的保護權利，在使用之前也應了解臉書公司雖然提供服

務，亦可能有使用個人資料的權力等。所以最終仍建議使用者，對於
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個人隱私的資料及圖片，儘量不要上傳至網路空間，一旦遭到有心人

士外洩，可是無法挽救的！(摘自清流月刊 7 月號) 

 

 安全天地 

家有變頻電器當心失火危機 

新竹市消防局火災調查科發現，近來許多標榜「變頻」的電器用

品，長時間使用容易產生「諧波電流」，進而造成產品絕緣劣化、設

備故障等問題，發生火災危險，呼籲民眾不用電器就把插頭拔掉，並

更換安全插座，確保安全。 

新竹市九十八年迄今，電氣火災案件共七十九件，下午五點到隔

天早上八點就佔六十一件，其中，電源線過熱及短路起火又有四十七

件之多。 

火災調查科分析發現，電氣火災發生於離峰時段及下班後時段，

近來有明顯提高趨勢，這又可歸因於工業用電及近年來節能電器產品

的盛行，各式變頻電器產品大幅使用後產生的「諧波電流」問題。 

諧波電流是一種電力污染形式，這些異常諧波電源可能來自工業

用供電，或非線性負載電器產品如洗衣機、馬達類產品。諧波電流總

和超過容許值時，容易造成電器的電線、電容器、馬達等過熱及異常，
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長時間影響下，可能使電器產品產生絕緣劣化、設備故障等問題，進

而發生火災危險。 

隨時拔插頭 換安全插座 

消防局呼籲市民，應注意離峰及下班時段的用電習慣，並適時拔

除長期不使用的電器的電源插頭，或將家中插座更換為安全插座，減

少諧波電流對家電產品造成的危險。參考資料：自由時報 (摘自台中地方法

院網頁) 

 

安全維護要用心，你我安全有保障！ 

 

健康常識 

    老花眼    ◎張冬蕙 

  「自古美人如名將，不許人間見白頭」！「老」實在是大家心中

的失落。所幸現代科技進步，加上大家注重保養，許多人到了六、七

十歲外觀卻一點都看不出來。但也由於科技進步，3C產品流行，小

小的手機隨時上網查資訊，與他人 line來 line去，不久眼睛即會「抗

議」，常讓人感歎歲月不饒人，許多人也因此放棄閱讀，以減少眼睛

的負擔。  
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  到底什麼是老花眼呢？先要知道我們的眼睛如何幫我們達成

「看」的功能。眼睛看東西好比照相機在照相。照相需要對焦，將外

界影像經過鏡頭清楚地成影到照相機的記憶卡，再被放出來或洗出照

片。對焦清晰，照片品質才會好，而景物遠近就需要靠鏡頭做調焦的

動作。我們看東西就如同用眼睛在照相，只是照片是成像在視網膜，

經視神經傳遞到大腦，所以眼睛是負責照相，照相就要調焦，而水晶

體就宛如眼睛的鏡頭。  

  水晶體位於眼睛正中間，好像一張吊床；固定的組織是外圍一圈

繫帶，繫帶連接著有彈性的肌肉。肌肉張力的鬆緊讓水晶體變胖變

瘦，胖瘦的改變在光學上的表現就是不同焦距的調整。  

  攝影師照遠近不同的景色要用不同的鏡頭，而人體，則全靠一個

水晶體和一圈肌肉在張著眼睛時不斷地工作。  

  有做工就會累，越用力的工作就越累。我們覺得看遠應該比較

累，但實際上，看近時卻是肌肉最緊繃的狀況。年輕時還好，一旦上

了年齡，眼睛要做長時間吃重的工作，就難免力不從心，也就是老花

眼悄悄地開始了。改善的方式就是減少眼睛在看東西時所需要用的力

量。配戴適當度數的眼鏡就可將眼睛對焦所需的一部分工作量分擔過
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去。所以別怕戴老花眼鏡，因為它讓我們可以再度享受閱讀的樂趣。

（作者為新竹縣湖口鄉仁慈醫院眼科醫師.） (摘自清流月刊 7 月號) 

 

「廉能是政府的核心價值，貪腐足以摧毀政府的

形象，公務員應堅持廉潔，拒絕貪腐，廉政檢舉

專線 0800-286-586」  


